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In Woody Allens Film DECONSTRUCTING HARRY von 1997, in dem der Schriftsteller
Harry Block von seinen Romanfiguren heimgesucht wird, konfrontiert die Figur
Dolly ihren Ehemann Max mit seiner kannibalischen Vergangenheit. Sie hat erfah-
ren, dass Max eine friihere Familie hatte, die er zusammen mit seiner heimlichen
Geliebten mit einer Axt getotet und gegessen haben soll: Dolly am Esstisch: ,,Wolf
Fishbein said, in order to hide the bodies, you ate them!“,* woraufhin Max erwi-
dert: ,So, what are you making a fuss? Some bury, some burn, | ate!”? Mithilfe der
Entristung, die Max dem Vorwurf seiner Frau entgegenbringt, méchte er sich
moglicherweise aus der Affare ziehen. Leider endet die Szene mit dieser Aussage
und wir erfahren nicht, ob seine Gattin ihn in Todesangst sofort verldsst oder Ein-
sicht in den Menschenverzehr als eine von ihm insinuierte Moglichkeit der Bestat-
tung hat. Max nimmt bei seiner Argumentation eine kulturrelativistische Perspek-
tive ein, auch wenn diese durch den Kontext ironisiert wird: Die einen begraben,
die anderen verbrennen, und ich habe sie eben aufgegessen. Anthropophagie als
Bestattungsritual wird dabei als Alternative zu einer primitivistischen Auffassung
von Kannibalismus vorgeschlagen. Die Figur Max spielt mit einer fiir kulturwissen-
schaftliche und anthropologische Kontexte brisanten Debatte: Wie kdnnen rituelle
Formen von Anthropophagie als Teile der symbolischen Ordnung einer Kultur auf-
gefasst werden und auf welche Weise steht dabei immer die aus eurozentrischer
Perspektive gesetzte kulturelle Fremdheit des Kannibalen auf dem Spiel? Die Ko-
mik der zitierten Szene entsteht aus der Selbstverstéandlichkeit, mit der Max Gber
seine kannibalische Vergangenheit spricht. Sie funktioniert aber nur, weil eine Auf-
fassung von Anthropophagie als fremder, unzivilisierter Praxis vorausgesetzt wird.
Max mag lediglich seine Haut retten wollen, aus literaturwissenschaftlicher Sicht
jedoch sucht er das xenophobe Potential der Figur der Anthropophagie zu durch-
brechen. Durch den Gebrauch von Anthropophagie in literarischen Texten wird
haufig kulturelle Fremdheit oder die Uberwindung derselben markiert. Ziel des
vorliegenden Beitrags ist eine exemplarische Rekonstruktion kultureller Semanti-
ken, die der Anthropophagie im Rahmen dargestellter soziokultureller Ordnungen

1 Woody Allen, DECONSTRUCTING HARRY. Fine Line Features/USA, Hollywood Pictures/UK 1997, Film-
minute: 0:58; im Folgenden zitiert unter DH.
2 DH, 0:59.
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zur Modellierung von Fremdheit am Beispiel von Franzobels Roman Das Flof$ der
Medusa (2017) zukommen.

1. Ortsbestimmung: Anthropophagie und Fremdheit

Herodot verortet die androphagoi in seinen Historien (5. Jh. v. Chr.) am Rande der
Gesellschaft. Das einzige Merkmal, das sie von den Tieren unterscheide, sei, dass
sie Kleidung tragen; es handelt sich um das ,einzige Volk in jener Gegend, das das
Menschenfleisch verzehrt.”® In dieser Auffassung steckt die Annahme, dass Kanni-
balenvolker eine archaische Phase der Kulturentwicklung verkérpern und mit dem
Zustand der Barbarei assoziiert werden.* Der Kannibale wird somit zum unzivili-
sierten Anderen erklart, der von der westlichen Kultur immer schon ausgeschlos-
sen ist. Variationen dieser Konzeption von Fremdheit lassen sich nachzeichnen bis
in die Gegenwart. Dabei verschwindet Anthropophagie als reale Praxis bzw. wird
zur Marginalie, erhélt jedoch mehr und mehr eine symbolische Kraft, ,both in crit-
icism, where it is associated with the tools of oppression used by a guilty imperial
past, and in popular culture, where it suggests fears about the present.”®

In der Anthropologie gewinnt die Figur des Kannibalen mit der Publikation The
Man-Eating Myth (1979) von William Arens an Aktualitit.® Arens stellt die These
auf, dass es Kannibalismus nie gegeben habe, sondern es sich um eine Erfindung
westlicher Anthropologen handele. Noch nie seien Forscher Zeugen eines anthro-
pophagen Mahles gewesen, stattdessen hatten sie jene fremden Praktiken auf die
neu entdeckten Volker projiziert und damit ihr eigenes Anschauungsobjekt gefun-
den.” In zahlreichen anthropologischen Debatten wird diese provokante These dis-
kutiert. Eine maRgebliche Stimme ist Gananath Obeyesekere, der in seinem Text
Cannibal Talk. The Man-Eating Myth and Human Sacrifice in the South Seas (2005)
eine sogenannte ,tradition of anthropophagy” untersucht.® Darin fokussiert er be-
sonders Kannibalismus bei den Briten, der haufig nach einem Schiffbruch prakti-
ziert wurde: Im 17., 18. und im frithen 19. Jahrhundert wurde demnach Schiff-
bruch haufig mit Anthropophagie in Verbindung gebracht: ,[I]t is almost always
associated with survival after a shipwreck“. Der erste verzeichnete Fall von Kan-
nibalismus auf See ereignete sich quellengemaR zwischen 1629 und 1640.° Sie-
ben Englander seien fiir 17 Tage vor den Karibischen Inseln von St. Kitts getrieben.

3 Herodot, Historien. Stuttgart 1971, S. 291.

4 vgl. Christian Moser, Kannibalische Katharsis. Literarische und filmische Inszenierungen der Anth-
ropophagie von James Cook bis Bret Easton Ellis. Bielefeld 2005, S. 7.

5 Maggie Kilgour, ,The function of cannibalism at the present time”. In: Francis Barker / Peter
Hulme / Margaret Iversen (Hgg.), Cannibalism and the Colonial World. Cambridge 1998, S. 238-259
hier S. 239.

® Willam Arens, The Man-Eating Myth: Anthropology & Anthropophagy. New York 1979.

7 Vgl. ebd. und Daniel Fulda / Walter Pape (Hgg.), Das Andere Essen. Freiburg im Breisgau 2001,
S. off.

8 Vgl. Gananath Obeyesekere, Cannibal Talk. The Man-Eating Myth and Human Sacrifice In The
South Seas. California, London 2005, S. 36.

° Ebd.

10 Nicholaus Tulpius, Observationem medicarum libri tres. Amsterdam 1641.
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Zuerst wurden einige Seeleute gefangen genommen, dann habe man festgelegt,
wer von ihnen Opfer und wer der Richter sein sollte.!! , A victim was chosen and
by his own consent killed: his blood drunk and his body divided and eaten.“*? Im
19. Jahrhundert haufen sich Vorfille dieser Art — Obeyesekere verweist besonders
auf die nun vermehrt aufkommende Literarisierung dieser Félle in Flugblattern
und Balladen.!® Dabei stoRt er bei seiner Recherche wiederholt auf Referenzen,
die von Menschenfleisch als einer Delikatesse ausgehen: it is also the case that
this and many more examples listed by Simpson suggest that some of the refer-
ences to the deliciousness of human flesh attributed by Cook’s crew to Maori are
refractions from cases known to seamen and refashioned as stories and ballads.“**
Anthropophagie unter Schiffbriichigen sei fir so selbstverstandlich gehalten wor-
den, dass Uberlebende sie nach einem Schiffbruch hiufig explizit leugnen muss-
ten.' Dariiber hinaus war man in Hafenstadten hiufig ,,in sympathy with the can-
nibals“.!® Die Griinde fiir das Skandalon der Schiffskatastrophe der Medusa mégen
mit Obeyesekere also anderswo liegen.

2. Medusa

Die Vielzahl an kiinstlerischen Bearbeitungen, die sich mit der Havarie der franzo-
sischen Fregatte Medusa im Jahr 1816 auseinandersetzen, wurde besonders durch
das von Théodore Gericault 1819 im Salon de Paris eingereichte Gemalde mitbe-
stimmt, das seinerzeit fiir groBe Empérung sorgte.'” Betrachter mégen von dem
gigantischen Format (4,91 x 7,16 Meter) und der diisteren Expressivitdt des Bildes
verstort gewesen sein, doch war es vor allem eine Provokation des politischen Es-
tablishments, das durch das Gemalde mit den politischen Konflikten und Front-
stellungen der restaurierten Monarchie der Bourbonen konfrontiert wurde.*®
Auf dem Gemalde, das urspringlich den Titel Szene eines Schiffbruchs trug, da
es mit dem expliziten Verweis auf den ohnehin allerorten bekannten Skandal von
1816 nicht ausgestellt worden ware, sind 18 Manner auf einem Flof8 zu sehen;

11 vgl. Obeyesekere, Cannibal Talk, S. 36.

12 Ebd. und A.W.B. Simpson, Cannibalism and the Common Law. A Victorian Yachting Tragedy. Lon-
don 1994, S. 123.

13 vgl. Obeyesekere Cannibal Talk, 37.

4 Ebd., S. 37ff.

5 vgl. ebd., S. 39.

16 Ebd.

7 Genannt sei hier vor allem die Bezugnahme im zweiten Band der Asthetik des Widerstands (1978)
von Peter Weiss, das Oratorium Das Flofs der Medusa (1968) von Hans Werner Henze und Ernst
Schnabel sowie postmoderne Literarisierungen in Julian Barnes, Eine Geschichte der Welt in 10 %
Kapiteln. Miinchen 1996; Alessandro Baricco, Oceano mare. Das Mdrchen vom Wesen des Meeres.
Minchen 2001; Frangois Weyergans, Le Radeau de la Méduse. Paris 1983.

8 ygl. Jochen Vogt, ,Ugolino trifft Medusa. Nochmals {iber das »Hadesbild« in der Asthetik des
Widerstands“. In: Margrid Bircken / Dieter Mersch / Hans-Christian Stillmark (Hgg.), Ein Riss geht
durch den Autor. Transmediale Inszenierungen im Werk von Peter Weiss. Bielefeld 2015, S. 69-91,
hier S. 72.
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einige unter ihnen sind tot und liegen reglos auf den Holzbrettern des Gefihrts.?
Das FloR befindet sich auf dem offenen Meer, von der linken Bildseite her verdun-
kelt eine hohe Welle den vorderen Teil des FloRes. Am Horizont auf der rechten
Bildseite weckt ein weit entferntes Schiff die Aufmerksamkeit der vom Betrachter
abgewandten Mehrheit der Insassen. Diese Gruppe erhebt sich zu einer Pyramide,
an deren Spitze ein Schwarzer steht und eine rote Fahne schwenkt. Die rdumliche
Hervorhebung des Schwarzen als hochstem Punkt Idsst sich als ein den politischen
Impetus des Bildes verstarkendes Mittel gegen die franzésische Flihrung interpre-
tieren, die mit der zuriickgewonnenen Kolonie Senegal auch die Sklaverei wieder
zu implementieren beabsichtigt.?? Géricault ergreift damit Partei fiir die Abschaf-
fung der Sklaverei.?!

Ohne die Flihrung des Blickes durch die FloRinsassen wiirde man das winzige
Schiff in der Ferne kaum wahrnehmen. In Anlehnung an Klaus Heinrichs Lesart des
Gemaldes lasst sich das Bild durch die Doppeldiagonale der Bildkomposition in
zwei Stimmungen unterteilen: Hoffnung auf der einen (,,Hoffnungs-Turm®), Ver-
zweiflung und Resignation auf der anderen Seite (, Verzweiflungsgruppe”).?? Auf-
fallig ist, dass Géricault die Katastrophe durch asthetische Mittel zum Ausdruck
bringt, vor denen er eine realitdtsgetreue Darstellung zuricktreten lasst. Obwohl
die Menschen zwei Wochen lange ohne Versorgung auf dem offenen Meer der
Sonne schutzlos ausgeliefert und von zahlreichen Gefechten verwundet sind, ver-
leiht er ihnen eine vitale Erscheinungsform, verzichtet bei den Kérpern auf die Dar-
stellung offener Wunden, bei der Szenerie auf die Darstellung des auf dem FlofR
praktizierten Kannibalismus.?3 Nur in dem hervorgehobenen Bildausschnitt, auf
dem ein bartiger Mann mit aufgestiitztem Kopf in die Leere blickt und mit seinem
linken Arm einen Toten, aus dessen Korper alle Spannung gewichen ist, in der
Taille halt, wird ein Bildzitat denkbar: Johann Heinrich Fissli malt 1806 den toska-
nischen Grafen Ugolino, der im 33. Gesang von Dantes Inferno (1320) eine zentrale
Figur darstellt.?* Bereits in dem Drama Ugolino von Heinrich Wilhelm von Gersten-
berg aus dem Jahr 1768 wird der Plot von Dante aufgegriffen, wobei Gerstenberg
keinen Zweifel an den anthropophagen Handlungen der Figuren l3sst.>> Ugolino
wird in Folge einer ergebnislosen Ratsversammlung liber den Frieden mit Genua
verhaftet und zusammen mit seinen beiden S6hnen und zwei Neffen in den Kerker
geworfen. Im Inferno lasst Dante ihn von seinem Schicksal berichten: Man habe
die Tur vernagelt und ihn mit den vier Jungen dem Hungertod Uberlassen. Er

1% Siehe hierzu vor allem: Fritz Baumgart, Vom Klassizismus zur Romantik, 1750-1832. Die Malerei
im Jahrhundert der Aufkldrung, Revolution und Restauration. Kéln 1974; und Max Hollein / Gregor
Wedekind (Hgg.), Géricault. Bilder auf Leben und Tod. Ausstellungspublikation, Schirn Kunsthalle
Frankfurt 2013. Miinchen 2013.

20 ygl. Albert Alhadeff, The Raft of the Medusa. Géricault, Art, and Race. Miinchen 2002.

21 ygl. Hollein / Wedekind, Géricault, S. 39 und Alhadeff, The Raft of the Medusa.

22 Klaus Heinrich, Flof der Medusa. 3 Studien zur Faszinationsgeschichte mit mehreren Beilagen
und einem Anhang. Basel, Frankfurt am Main 1995, S. 15-16.

23 |n vorlaufigen Skizzen stellte Géricault zahlreiche Studien zu abgetrennten Kérperteilen an und
verwarf schlieBlich eine explizite Darstellung des Kannibalismus auf dem FloRs.

24 Johann Heinrich Fiissli, Ugolino und seine Sé6hne im Hungerturm 1806.

25 Heinrich Wilhelm von Gerstenberg, Ugolino. Eine Tragddie in fiinf Aufziigen. Stuttgart 1986.
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musste ihnen beim Sterben zusehen, und als sie tot waren, sei der Hunger starker
gewesen als der Schmerz (,,poscio, piu che 'l dolor, poté ’l digiuno*).%® Die ikono-
graphische Verwandtschaft der Pose des Ugolino auf Fisslis Gemalde und der des
Mannes auf Géricaults Gemalde, dem Zentrum der Verzweiflungsgruppe, wird ins-
besondere von Jochen Vogt herausgestellt.?” Die kannibalistische Gewalt hat auf
dem Gemalde somit ihren Ort, wird aber in einem Bild verschlossen.

Als Pratext fiir Géricault und fiir jingere dsthetische Artefakte zum Schiffbruch
der Medusa fungiert der Bericht von Alexandre Corréard (1788-1857) und Jean
Baptiste Henri Savigny (1793-1843), die zu den fiinfzehn Uberlebenden der Katas-
trophe gehorten. Die Verfasser sahen es als ihre Pflicht, von den Vorféllen zu be-
richten: ,Wir wiirden befiirchten, uns an uns selbst und an unseren Mitbirgern zu
verschuldigen, wenn wir Dinge im Dunkel lieRen, Gber die sie begierig sein miissen,
Licht zu schépfen.“?® Doch woriiber sollen die Mitbiirger der Verfasser begierig
sein, , Licht zu schopfen“? Nachdem die ehemals britisch besetzte Kolonie Senegal
in Folge der napoleonischen Kriege von England an Frankreich abgetreten werden
musste, entsandte Frankreich 1816 eine Flotte mit mehreren Fregatten dorthin,
die fur die Sicherung der Kolonie sorgen sollten. Auf ihr befanden sich Infanteris-
ten, Verwaltungsbeamte und Forscher.?® Die Fregatte Medusa l4uft unter der un-
sachgemalien Fihrung des royalistischen Kapitans Hugues Duroy de Chaumareys
(1763-1841) auf einer Sandbank vor der Kiiste Mauretaniens auf Grund. Da die
Rettungsboote an Bord des Schiffes nicht ausreichen, wird ein FloR gebaut, auf das
147 von insgesamt 400 Menschen verfrachtet werden. Die Bemannung der Ret-
tungsboote, die mit dem Flof} vertaut waren, kappt nach zwei Meilen das Schlepp-
tau und Uberldsst die Menschen ihrem Schicksal, da sie sich vom Zuggewicht des
FloRes am Weiterkommen behindert fuhlt. Die zuriickgelassenen 147 Menschen
stehen dicht gedrangt auf dem FloR3, das bereits bei einer Belastung von flinfzig
Mann, um 70 Zentimeter unter Wasser gesunken sei, und selbst als sich nur noch
finfzehn darauf befanden, nicht geniigend Platz bot, sich hinzulegen.3® In der ers-
ten Nacht kommt es bereits zu Gefechten, die zur Folge haben, dass sich die Zahl
der Uberlebenden nach zwei Tagen fast halbiert hat.3! Die Zahl der FloRinsassen
sinkt rapide — viele stiirzen sich freiwillig (iber Bord, andere erliegen den Kampfen.
In ihrer Verzweiflung beginnen die Schiffbriichigen damit, ,,ihren eigenen Urin zu
trinken, das Leder ihrer Patronentaschen zu kauen — und schlieRlich, die Leichen
der Verstorbenen zu verzehren; zum Teil werden deren Kadaver auch zerlegt und

26 Dante Alighieri, La Commedia. Die Géttliche Komédie. I. Inferno/Hélle. Stuttgart 2010, Canto
XXX, S. 505-521, besonders S. 513.

27 Vogt, ,,Ugolino trifft Medusa®“, S. 80ff.

28 Alexandre Corréard / Jean Baptiste Henri Savigny, Der Schiffbruch der Fregatte Medusa. Ein do-
kumentarischer Roman aus dem Jahr 1818. Berlin 2018, S. 13.

2% Hans Richard Brittnacher, ,Untergang im Bann des Mythos? Der Schiffbruch von Théodore Géri-
cault bis Merle Kroger”. In: Ders. / Achim Kupper (Hgg.), Seendéte, Schiffbriiche, feindliche Wasser-
welten: maritime Schreibweisen der Gefdhrdung und des Untergangs. Gottingen 2018, Vgl. S. 279-
296, hier S. 281ff.

30vgl. Corréard / Savigny, Der Schiffbruch der Fregatte Medusa, S. 44.

31vgl. ebd., S. 60.
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an Schniiren zum Trocknen aufgehingt.“3? In der Rezeptionsgeschichte wird hiu-
fig die auf dem FloR praktizierte Anthropophagie ins Zentrum der Erschitterung
gerlickt. Im Bericht allerdings erscheint die Anthropophagie vielmehr als drasti-
sche Konsequenz der den Schiffbriichigen widerfahrenen Gewalt durch die Obrig-
keiten der Besatzung, unter ihnen besonders der auf Basis des Berichts spater zu
einer verhaltnismaRig geringen Haftstrafe verurteilte Kapitdan Hugues Duroy de
Chaumareys:

Die verschiedenen Anfiihrer, welche uns an Land bringen sollten, hat-
ten geschworen, uns nicht zu verlassen. [...] Diese Umstédnde verdie-
nen scharf beleuchtet zu werden, aber treu der Wahrheit scheuen wir
uns nicht, Tatsachen ans Licht zu ziehen, welche eben diese Wahrheit
an die Hand gibt. Es ist uns peinlich, solche Ereignisse zu erzdhlen und
zu zeigen, wie das Gemit des Menschen beim Anblick der Gefahr so
sehr angegriffen werden kann, daB er selbst die Pflichten der Ehre aus
den Augen verliert.?3

Demnach sei es die Vernachlassigung der Pflicht und spater im Text das ,,treulose
Verhalten,3* dass das von allen Fahrzeugen gezogene FloR verlassen worden sei,
gegen die die Autoren des Berichts anschreiben. Die furchtbaren Gewalttaten, zu
denen es auf dem FlolR kommt, erscheinen in der Textlogik des Berichts als unaus-
weichliche Konsequenz einer Notsituation, die weniger abscheulich dargestellt
wird, als durch einige literarische Bearbeitungen des Vorfalls:

Die Ungliicklichen, welche der Tod in der grauenvollen Nacht ver-
schont hatte, fielen tUber die Leichname her, mit denen das FloR be-
deckt war, und teilten sie in Stiicke, die von einigen auf der Stelle ver-
schlungen wurden; viele andere, und darunter die meisten Offiziere,
rihrten sie nicht an. Da man sah, dal’ diese schreckliche Speise denen,
welche sie genossen, etwas Krafte gab, so kam man auf den Einfall, sie
zu trocknen, um sie womaéglich ein wenig schmackhafter zu machen.?®

Am gleichen Tag kam es zu einem wundersamen Ereignis. Auf dem FloR verfing
sich ein Schwarm fliegender Fische, die den Schiffbriichigen als dankbare Nahrung
diente und die sie sogleich mit dem Fleisch einer Leiche anreicherten:

Wir kochten Fische und af3en sie mit der groBten Gier, aber unser Hun-
ger war so heftig und unser Bissen Fisch so gering, da wir uns doch
wieder an die ruchlose Kost machten, die durch das Kochen wenigs-
tens etwas von ihrem Grasslichen verlor; diesmal langten auch die Of-
fiziere danach. Von diesem Tag an genossen wir es fort, doch ohne

32 vgl. Brittnacher, ,Untergang im Bann des Mythos?“, S. 281ff.
33 Corréard / Savigny, Der Schiffbruch der Fregatte Medusa, S. 62.
34 Ebd., S. 48.

35 Ebd., S. 62.
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kochen zu kénnen, weil uns alles abging, um Feuer zu machen, denn
das FaR war ganz zu Asche verbrannt.3®

Das in den zitierten Stellen beschriebene inhumane Gewaltpotential des Kanniba-
lismus kann nur als Folge der mutwilligen Zuriicklassung des FlofRes auf dem offe-
nen Meer resultieren. Die fiir die FloBbesatzung zweifelsohne ,,[g]rassliche” kan-
nibalische Gewalt erhélt in der Textlogik weniger Gewichtung als die scharfe
Beleuchtung der Ereignisse, die zu erzdhlen den Erzdhlern peinlich erscheint; sie
wollen Zeugnis ablegen liber das Gemiit des Menschen, das in dulRerster Not dazu
in der Lage sei, 147 Menschen ihrem Schicksal zu tGberlassen.

3. Franzobels Medusa

In dem Roman wird die Geschichte der Havarie anhand verschiedener Pratexte,
besonders dem oben zitierten Uberlebensbericht aufgegriffen und literarisiert. Im
Rahmen einer bislang nicht sehr breiten literaturwissenschaftlichen Rezeption des
Romans verortet ihn der Literaturwissenschaftler Alexander KoSenina als eine bis
in die Gegenwart verlangerte ,allégorie réelle”.3” Dabei bezieht er sich auf das al-
legorische Potential des Gemaldes von Théodore Géricault. Auf dem Bild werde
eine realistische Verstorung erzeugt, besonders durch die Zuriicknahme der Pra-
senz der Korper. KoSenina unterscheidet dabei zwischen zwei Ebenen, der ,de-
monstratio’ und der ,significatio’.3® Auf dem Gemaélde wiirden demnach ,, weniger
Korper als vielmehr die Empfindung angesichts dieser Korper, also innerer Aus-
druck (,significatio’)” reprasentiert.3® Er betont die literarische Freiheit Franzobels,
der sich so ungebunden und provokativ wie seine Werke selbst alles erlauben
konne und im Gegensatz zu Géricaults zurlickhaltender Darstellung der Anthropo-
phagie die kannibalischen Handlungen der FloRinsassen prominent zu Beginn des
Romans platziere. Mit KoSeninas Argument einer eklektizistischen Werkgenese
Franzobels (,furr ihn ist erlaubt, was geféllt, nicht was sich ziemt“49) stellt sich al-
lerdings die Frage, welchem &sthetischen Prinzip Franzobel in seinem Medusa-
Text denn nun folgt. Durch die Exponierung der Anthropophagie in dem Roman,
die, wie gezeigt wurde, nicht durch ihren Pratext gegeben ist, stellt sich aber vor
allem die Frage, welche Funktion der Relation von Anthropophagie und Fremdheit
bei einer solchen Exponierung zukommt.

Bei dem Text handelt es sich um einen achronologisch erzahlten Roman, der
auf zwei Erzdhl- und Zeitebenen referiert. Die extradiegetisch-heterodiegetische
Erzdhlstimme ist durchgangig nullfokalisiert und kommentiert die Geschehnisse
von einer vom primaren Handlungsgeschehen getrennten Erzdhlebene aus. Diese

%6 Ebd., S. 64.

37 Vgl. Alexander Ko3enina, ,Roman und Gemalde als ,allégorie réelle’. Menschenexperiment in
Franzobels und Géricaults Flof$ der Medusa“. In: Zeitschrift fiir interkulturelle Germanistik 9 (2018),
H.1, S. 105-117, hier S. 106-107.

38 vgl. Ebd.

3% vgl. Ebd.

40 vgl. Ebd.
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Ebene wird durch einen Erzdhler organisiert, dessen Sprechposition sich zeitlich
explizit von den Geschehnissen absetzt, u.a. realisiert durch Bezugnahme auf ver-
bilirgte Personen und Ereignisse, die dem Ereignis 1816 historisch nachgestellt
sind. Die Figur Viktor Aisen wird beispielsweise mit Arthur Rimbaud verglichen,*
oder der Erzahler sinniert Giber den Schlaf der Schiffbriichigen an Bord des FloRes
als ,Dammern eines Flugangstlers (Aviophobikers) bei einem Transatlantikflug”
(FRA, 447). Hinzu kommen vor allem Bezugnahmen auf die moderne Filmkultur,
die, wie der Rezensent Maximilian Huschke treffend beschreibt, ,eine Zeitgenos-
senschaft des Erzdhlers mit den Lesenden” nahelegen.*? Der Erzihlbogen des pri-
maren Handlungsgeschehens umspannt die Ereignisse im Jahr 1816 — geschildert
wird zuerst die Rettung des FloRRes auf dem offenen Meer am 18. Juli. Nach den
ersten beiden Kapiteln beginnt die Geschichte des Auslaufens der Medusa aus dem
Hafen von Rochefort in Richtung Saint-Louis, ,womit wir endlich, von hinten kom-
mend, ganz am Anfang der Geschichte stehen” (FRA, 32). Den Schluss bildet die
erneut erzdhlte Szene der Bergung des FloRes und seiner Passagiere. Das erste Ka-
pitel fungiert als Prolog, in dem der Sprecher die folgende Geschichte als ,Unart”
der Zivilisation kennzeichnet:

Aber was sind das fur Geschehnisse, die der Menschheit fir alle Zeit
verborgen bleiben sollten? [...] In jedem Fall ist dieser ,Vorfall’ etwas,
das am franzosischen, ja, am europaischen Nationalstolz kratzt, weil er
Abgriinde des Menschen offenbart, zeigt, was mit dieser Spezies alles
moglich ist. Nichts fiir frankophile, Rotwein trinkende, Kase degustie-
rende Modefuzzis. Gut, die Sache liegt mittlerweile mehr als zweihun-
dert Jahre zuriick. Wir kdnnen es uns also bequem machen und uns
versichern, wir sind anders, bei uns kommt sowas nicht vor. Doch ist
das wirklich so? (FRA, 15)

Was der Menschheit fiir alle Zeiten verborgen bleiben sollte, scheint nur sekundar
mit der Anklage zusammenzuhangen, die Géricault gegen die franzosische Fiih-
rung mit seinem ,,Schreckensbild” erhob.*® Die Hervorhebung der Schiffbriichigen
im ersten Kapitel, deren Notsituation durch eine autophage Handlung sogleich
verdeutlicht wird, legt nahe, dass die auf dem FloR} praktizierte Anthropophagie
im Zentrum des Textes stehen wird.**

Die Bergung des FloRes erfolgt durch das Versorgungsschiff Brigg Argus, die zu-
sammen mit der Medusa aus Rochefort ausgelaufen war. Bei dieser Begegnung
werden zahlreiche ,First-Contact“-Szenen aktualisiert, also ,Szene[n] der aller-

41 Sjehe Franzobel, Das Flof$ der Medusa. Wien 2017, S. 64. Aus dieser Ausgabe wird kiinftig im Text
mit Sigle FRA zitiert.

42 ygl. Maximilian Huschke, , Zivilisation und Katastrophe — Zum Umgang mit Geschichte in Franz-
obels Das Flof8 der Medusa“. In: Literaturkritik (=https://literaturkritik.de/zivilisation-und-katas
trophe-zum-umgang-mit-geschichte-in-franzobels-das-floss-der-medusa,23388.html; Abruf am
18.1.2020).

43 vgl. die Bezeichnung bei Jochen Vogt, ,,Ugolino trifft Medusa“, u.a.S. 71, 74, 76.

44  ..ja, kein Zweifel, der Mann urinierte — so, wie es aussah, in die Hand und... ja, das gibt’s doch
nicht, er trank das Zeug.” (FRA, 8)
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ersten Beriihrung mit der fremden Kultur”.**> Allerdings treffen diesmal nicht Eu-
ropder auf jene ,Anderen’, deren Status lber ihre Nicht-Zugehorigkeit definiert
wird, sondern Européder auf Européder. Diese Europder haben ihren Status als Zivi-
lisierte verloren. Ihre Fremdheit wird zuerst durch ihre Kleidung markiert: ,Die
meisten waren nackt, trugen aber Stiefel, die an den diinnen Beinen komisch wirk-
ten — wie KinderfiiBe in zu groBen Schuhen” (FRA, 8). Die von Klaus Scherpe be-
schriebene First-Contact-Szene, die als absoluter Faszinationspunkt in Literatur
und Film gelte, wird in dem Roman bemiiht, um die Européer als die Anderen zu
markieren.*® Darin verfolgt er die These, dass ,eine ausgreifende Resemantisie-
rung des Fremden den habituellen und performativen Charakter der Szene (ber-
geht.“4” Mit anderen Worten drange der Blick auf diese Szenen als , kulturverglei-
chendes Ubersetzen“*® jeder Situation eine Lesart auf. Scherpe meint, die
Begegnung fremder Kulturen finde ,,im Verhaltensmuster, nicht im Bedeutungs-
system” statt.*® Wenn sich demnach Europder wie Kannibalen verhalten und auf
ein Schiff treffen, auf dem Europaer sind, die sich wie Europdaer verhalten, wird aus
der ersten Gruppe (qua Verhaltensmuster) eine fremde Gruppe. Die Inszenierung
arbeitet zum einen mit der realen Asymmetrie zwischen Rettern und Geretteten,
zum zweiten aktiviert sie koloniale Dichotomien, die durch die dulRere Markierung
der Schiffbriichigen ermoglicht werden. Europdaer sind zu Anderen geworden. Wer
sind diese Anderen? Entweder es handelt sich um ,,arme, vom Schicksal misshan-
delte Geschopfe, oder wilde, entmenschlichte Bestien, Pisskopp!, die er an Bord
geholt hatte, um sie der Zivilisation zurtickzugeben?” (FRA, 13) Das an Seilen auf-
gehdngte Menschenfleisch dient als Requisite, um jene fiir den Text im Folgenden
konstitutive Opposition, vor die der Kapitdn gestellt wird, zu verdeutlichen: arm
(aber zivilisiert) versus wild (und entmenschlicht). Sie (Franzosen!) sind zu Kanni-
balen geworden: Die Anfangsszene legt nahe, dass sie damit eine Grenze (iber-
schritten haben, die der Roman mit der immer wieder aufgegriffenen kolonialen
Opposition wild versus zivilisiert voraussetzt.>® Als Kolonisatoren haben sich die
Menschen auf dem FloR disqualifiziert bzw. das kolonialistische Vorhaben selbst
wird dadurch ad absurdum gefiihrt:

Wer hatte gedacht, dass flinfzig Stunden reichen wiirden, um Men-
schen in Kannibalen zu verwandeln? Kolonisten, die den Wilden die
europaischen Werte vermitteln sollten, hatten sich in Menschenfres-
ser verwandelt. (FRA, 471)

45 Klaus R. Scherpe, ,Die First-Contact-Szene. Kulturelle Praktiken bei der Begegnung mit dem
Fremden”. In: Ders., Stadt, Krieg, Fremde. Literatur und Kultur nach den Katastrophen. Tiibingen
und Basel 2002, , S. 197-216, hier S. 197.

46 Scherpe, ,Die First-Contact-Szene”, S. 197.

47 Ebd., S. 198.

48 Ebd.

49 vgl. Ebd.

50 Siehe zur Inszenierung der Grenziiberschreitung bei Franzobel: Donata Weinbach, ,,Der Hunger,
zu sehen. Kannibalistische Einverleibung in Franzobels Flof der Medusa". In: Nils Lehnert / Iris Mei-
nen (Hgg.), Offnung, Schliefung, Ubertritte. Kérperbilder in der deutschsprachigen Gegenwartslite-
ratur. Bielefeld 2021, S. 223-237.
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Dass hier zweimal von Verwandlung gesprochen wird, erscheint als die einzige
dem Text verfligbare Moglichkeit, die Grenze Uberschreitbar zu machen, die zu-
nachst entlang den bindren Oppositionen auf semantischer Ebene verlauft. Auf
dem Schiff als vorlaufigem Reprasentanten von Zivilisation erscheint dem Missio-
nar Anthropophagie noch als Bedrohung aus der anderen, fremden Welt:

Missionar Maiwetter stand kahlkopfig am Achterdeck und unterhielt
sich mit seinem Gott. Eine einseitige Unterhaltung. Er bat ihn um Kraft
fiir den Schwarzen Kontinent, keine Angst zu haben vor den Kanniba-
len und anderen Schwulitdten. ,Du hast ja auch keine Angst, mein Al-
ter, wenn man dich bei der heiligen Kommunion verzehrt. Ich glaube
an die Richtigkeit all deiner Wege, aber wenn ich an diese Menschen-
fresser denke, und du weildt, ich bin tapfer, bekomme ich weiche Knie.
[...]“ (FRA, 250)

Der Verweis auf die Eucharistiefeier als symbolisiertes kannibalisches Geschehen
(,Du hast ja auch keine Angst, mein Alter, wenn man dich bei der heiligen Kom-
munion verzehrt”) unterlduft die auf der Textoberflache entfaltete Ordnung. Auf
dieser Oberflache ist die heilige Kommunion dem europadischen Raum zugeordnet,
der Kannibalismus dem ,,Schwarzen Kontinent”. Im spateren Textverlauf wird die
Argumentation des Missionars noch einmal aufgegriffen und auf diese Weise ver-
sucht, das Verspeisen der Leichen zu legitimieren: ,,In der Bibel steht nirgendwo,
dass man seinen Nachsten nicht verspeisen darf. Im Gegenteil: Dies ist mein
Fleisch. Nehmet und esset alle davon ... Was ist denn die Eucharistie anderes als
Kannibalismus“? (FRA, 467) Die Figuren nehmen auf dem FloR zahlreiche, oftmals
ironisierte Rationalisierungsversuche vor, bevor sich alle iberwinden, das Fleisch
der Verstorbenen zu essen. Auf diese Weise wird die bereits eingefiihrte Opposi-
tion mit Attributen angereichert und gesteigert bis hin zur Annahme, dass einige
Figuren selbst befiirchten, sich zu verwandeln:

Wenn wir es tun, werden wir nicht mehr dieselben sein. Wir sind keine
Wilden, wir haben die Vernunft, die Aufklarung, Rousseau, Voltaire,
Holbach. Wir sind zivilisierte Wesen, wir... [...] (FRA, 468).

Waéhrend die historisch verbiirgte Figur Jean Baptiste Henri Savigny, Verfasser des
dokumentarischen Romans und Schiffsarzt, die Transgression verhindern will, be-
teiligen sich einige Andere bereits an dem anthropophagen Mahl:

Das ist eine Grenze, die ihr nicht iiberschreiten diirft! Er [Savigny] star-
rte wie hypnotisiert auf das Kauen, Wirgen und Schmatzen. Es war,
als wiirde die ganze Welt nur noch aus mahlenden Kiefern bestehen,
aus knirschenden Backenzdhnen, deren krachende, grummelnde, rei-
bende Gerdusche sich in alle Hirne bohrten. BeiBgerdusche, die den
diinnen Faden, der sie noch mit der Zivilisation verband, durchtrenn-
ten. (FRA, 470)
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Der Rickfall in die Barbarei wird hier durch den kannibalischen Exzess markiert,
dessen Animalitat gesteigert wird durch den Wegfall der Sprache als Regress in ein
,Wirgen und Schmatzen”, d.h. die Transformation, vor der einige Figuren sich
flirchteten, wird anhand sprachlicher Mittel vorgefiihrt. Neben der offenbaren
Notsituation auf dem FloRB scheint der Raumwechsel von Schiff zu Flof8 Bedingung
fiir die Grenziberschreitung gewesen zu sein. Durch den Raumwechsel andern
sich GroRRenverhaltnisse, das FloR rickt in Relation zu dem sehr viel groReren, ho-
heren Schiff ndher an das Meer heran, das als analoge Requisite zur Verschlingung
eingesetzt wird (,,Ein einziger, aus Tausenden Maulern bestehender Rachen war
das Meer” FRA, 417) und es verschlingt, bereits bevor der Kannibalismus auf dem
FloR ausbricht, zahlreiche Insassen mit vielen Maulern. Zwischen den beiden Rau-
men FloB und Schiff steht also das Meer, das die vermeintliche Transformation von
dem Moment an ermoglicht, in dem es zur unberechenbaren Naturgewalt wird,
weil seine Beherrschung gescheitert ist. Diese Beobachtung ldsst den Schluss zu,
dass die herbeigefiihrte Enthumanisierung zu einer Renaturalisierung fiihrt. Die
Schutzlosigkeit, der das Flof8 auf dem offenen Meer nun ausgesetzt ist, ermoglicht
den Insassen — angesichts ihrer Navigationslosigkeit und steten Todesangst — jene
Transformation, die von dem Kapitan Parnajon, der das FloB zu Beginn und zum
Ende des Textes bergen soll, festgestellt wird (arme Geschépfe oder wilde Bestien).
Doch die auf der Textoberflache eingefiihrten Oppositionen werden immer wieder
von ironisierten oder sie auf andere Weise unterlaufenden Momenten versperrt:
So wundert sich beispielsweise Savigny beim Beobachten der speisenden Anderen
darliber, dass ihnen keine Horner wiichsen oder der Schriftzug »Menschenfres-
ser« aufihrer Stirn erschiene (Vgl. FRA, 472) (also doch keine Verwandlung?). Oder
Savigny bindet sich ,eine Art Serviette” um, ,,um [...] vielleicht ein letztes Mal, ei-
nen zivilisierten Moment zu erleben.” (FRA, 476) Uberzeichnungen dieser Art fin-
den sich in dem Text haufig und ironisieren die vom Text statuierten Gegensatze:
Die Szenerie wird regelmaRig ad absurdum gefiihrt und unterlduft so die vom Text
gezogene Grenze zwischen Zivilisation und Barbarei mittels ironischer Mittel und
dramaturgischer Ubertreibungen. Vor allem aber ist die auf der Textoberfliche er-
richtete Grenze aus einer anderen Perspektive anzuzweifeln: Lange vor der Hava-
rie kommt es auf dem Schiff immer wieder zu Gewalttaten. Ein Soldat namens
Prust wurde beim gotteslasterlichen Fluchen erwischt und soll deswegen ausge-
peitscht werden (Vgl. FRA, 136). Savigny, der die Auspeitschung iberwacht, damit
sich der Geist des Delinquenten nicht durch eine Ohnmacht entzoge, duldet trotz
Ohnmacht und zahlreichen Anzeichen von Erschépfung 48 Peitschenhiebe. Die
Rolle des aufgeklarten Humanisten, die ihm auf dem FloR zukommt, wird von sei-
nem Verhalten bei der Auspeitschung deutlich unterlaufen. Wihrend seiner Uber-
wachung stirbt der Soldat bei der Auspeitschung. Ohne Schuldgefiihl und ohne
Wut freut sich Savigny Uber ein Forschungsobjekt, das er an Bord obduziert, um
festzustellen, dass der Tote bei der Auspeitschung einen Gehirnschlag erlitten
hatte, ,[d]as war glatter Mord” (FRA, 152). Diese durch den Kapitan legitimierte
Form der Gewalt, durch die ein Exempel statuiert werden soll, um seine Macht zu
festigen, unterlauft die oben beschriebene bindre Opposition zwischen Schiff und
FloRR. Die Figuren beginnen erst auf dem Flof8 damit, ihr Handeln zu reflektieren
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und Grenzilibertretungen durch Anthropophagie als das Barbarische zu themati-
sieren, aber auf der Handlungsebene unterscheiden sich die Gewalttaten auf dem
Schiff und auf dem FloR strukturell kaum. Was sich auf dem FloR ereignet, ist logi-
sche Konsequenz der Unterdriickung, die langst innerhalb der Schiffshierarchie
praktiziert wird. Die von den Figuren so miihsam errichtete Grenze wird vom Text
selbst aufgehoben. Die Funktion der dargestellten Anthropophagie auf dem FlofR3
ist neben ihrem unbestreitbaren Showeffekt auch als Versuch zu lesen, die unter-
schiedlichen Gewaltformen zueinander in Beziehung zu setzen. Der Text macht auf
diese Weise vom xenophoben Potential der Figur des Kannibalen Gebrauch; Mag-
gie Kilgour beschreibt dies treffend in ihrer Relektiire von Montaignes Essay Des
Cannibales (1580): ,[1]f the cannibal represents the forces that threaten the cher-
ished values of a society, it can also be used satirically to attack despised values
and expose hypocrisy.“>* Durch die Analyse der Figur des Kannibalen im Roman
kann folglich sichtbar gemacht werden, dass die kannibalische Gewalt, die vom
Text als barbarisch eingestuft wird, durch eine kultursemiotische Analyse mit an-
deren Gewaltformen, die im zivilisierten Raum ausgelibt werden, auf einer Ebene
steht.

4. Zum Schluss: Aufhebung der Fremdheit

Moral und Zivilisation gehen demnach nicht erst auf dem FloR verloren, wie von
Huschke vermutet wird, sondern werden in dem Text durch die Figur der Anthro-
pophagie, durch die sich jene Grenze zwischen Zivilisation und Barbarei ad absur-
dum fiihren l3sst, als bereits verloren dargestellt.>? Es handelt sich um eine etwas
sperrige Zivilisationskritik, die auch KoSenina miteinbezieht, wenn er von der ,,ver-
meintlich” zivilisierten Welt auf dem Schiff in der ersten Romanhalfte spricht, die
als ,radikales ,Laboratorium anthropologicum’® probeweise vorbereitet werde,
damit es auf dem Schauplatz FloR ,der Erforschung unheimlicher Abgriinde der
Menschennatur” diene.”® Doch die Welt des Romans ist von Anfang bis Ende die
gleiche: Nur auf der Textoberflache wird zwischen Gewaltformen differenziert, in-
dem Grenziiberschreitungen thematisiert werden, die von einer tieferen Schicht
des Textes selbst aufgehoben werden.>* Zwischen dem Schiff und dem FloR be-
steht keine Differenz, sondern der Laborcharakter auf dem FloR dient allenfalls der
Betonung ihrer Gleichheit. Auch wenn die vom Text errichtete Ordnung im Begriff
der Anthropophagie nicht immer klar ausbuchstabiert wird und man fragen kann,
ob hier mehrere Konzepte von Anthropophagie aufgeschichtet werden, scheint
darin diese Lesart als eine mogliche auf, in der der Kannibale als absolut Anderer
seine Alteritdt (iberwindet, um — ahnlich wie Woody Allens Figur Max — diese

51 Kilgour, ,The function of cannibalism®, S. 243.

52 vgl. Maximilian Huschke, , Zivilisation und Katastrophe — Zum Umgang mit Geschichte in Franzo-
bels Das Flofs der Medusa“. In: Literaturkritik.de (https://literatur kritik.de/zivilisation-und-kata-
strophe-zum-umgang-mit-geschichte-in-franzobels-das-floss-der-medusa,23388.html; Abruf am
18.1.2020).

53 vgl. Ko$enina, ,Roman und Gemalde”, S. 112.

54 Fiir diese Anregung sei Uta Schaffers gedankt.
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Fremdheit zur Debatte zu stellen. Auf diese Weise wird der scheinheiligen Welt
des Erzahlers, der alles kommentiert und moralisiert, in Franzobels Roman ein
Spiegel vorgehalten. Mit der Funktionalisierung anthropophager Praxis wird somit
die Grenze zum Fremden relativiert bzw. aufgehoben.
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