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(De-)Konstruktion von Identitat und Fremdheit in Jenny Erpenbecks Gehen, ging,
gegangen (2015) und Olga Grjasnowas Gott ist nicht schiichtern (2018)

Sara Kreuter

1. Erpenbeck, Grjasnowa und der sogenannte ,Fliichtlingsroman’

4. September 2015: Bundeskanzlerin Angela Merkel gestattet Gefliichteten, die
aus Ungarn nach Osterreich und Deutschland dringen, den Grenziibertritt in die
Bundesrepublik. Die Flichtlingsdebatte bestimmt im Folgenden zunehmend die
politische Diskussion® und etabliert sich als Topthema der deutschen Nachrich-
ten.? Auch in der Literatur hauft sich die fiktive Auseinandersetzung mit modernen
Migrationsphdanomenen. Es entsteht das (Buchmarkt-)Genre des sogenannten
,Flichtlingsromans’, darunter Jenny Erpenbecks Gehen, ging, gegangen (2015)
und Olga Grjasnowas Gott ist nicht schiichtern (2018). Im Folgenden wird gezeigt,
dass beide Romane — obwohl in ihrer Erzahlperspektive vollig gegensatzlich, da
Gehen, ging, gegangen aus der Perspektive eines Deutschen im Aufnahmeland
und Gott ist nicht schiichtern aus der Perspektive zweier Flichtender geschrieben
ist—ahnliche Mechanismen und Motive verwenden. Diese fiihren letztlich zu einer
klaren Dekonstruktion (oder besser: einer Neukonstruktion mit dem ,Fllichtling’
als neuer Entitat) der Identitat der Gefliichteten aufgrund einer der Fluchterfah-
rung immanenten Entfremdung zu sich selbst. Es wird herausgearbeitet, dass Er-
penbeck und Grjasnowa trotz der unterschiedlichen Herangehensweisen an die
Fluchterfahrungen letztlich ein Bild von Gefliichteten zeichnen, das als Archetyp
des ,Flichtlings’ im modernen ,Fliichtlingsroman’ gelten kann.

Das Narrativ der Flucht und die Figur des Gefliichteten (Uberwiegend unkritisch
als ,Fliichtling’ bezeichnet) ziehen sich als , literarische[r] Topos“® durch die Rezep-
tionsgeschichte der Literatur. Dornemann bezeichnet Flucht und Flichtling als
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Lthematische[] Konstanten in der deutschen Literatur”.* In der neueren deutsch-
sprachigen Literatur referiert das Thema Flucht und Vertreibung vor allem unter
dem Stichwort ,Vertreibungsliteratur® auf die Vertreibung Deutscher aus den
deutschen Ostgebieten und aus Osteuropa nach 1945. Behravesh unterscheidet
dabei zwischen der Literatur der ersten und zweiten Generation. In Texten der
ersten Generation stehen Erfahrungen der Migration und die Thematisierung des
Alltags von Gastarbeiter:innen im Vordergrund. Texte der zweiten Generation hin-
gegen tauchen ab Mitte der 90er Jahre in der deutschsprachigen interkulturellen
Literatur auf® und verarbeiten meist Familiengeschichten. Hierbei werden die The-
men Flucht, Vertreibung, Zwangsmigration und deren seelische Folgen — auch fir
die Folgegenerationen — kiinstlerisch ver- und aufgearbeitet. Emotional besetzte
Begriffe wie ,die Heimat’, ,die Fremde’, ,die Wanderschaft’ und ,die Bleibe’ domi-
nieren diese Literatur.” Auch die Schuldfrage ist ein zentrales Element. Die fiktio-
nalen Fliichtlinge fragen sich, ,,ob ihre Entheimatung als Strafe flr eine Schuld an-
zusehen sei, die ein ganzes Volk auf sich lud.”®

Parallel entsteht jedoch eine immer groBer werdende Bandbreite ,, deutsch-
sprachiger Gegenwartsliteratur, die sich mit Fluchten auseinandersetzt“ und die
von neuen Motiven dominiert wird. Auch wenn Vertreibungstendenzen weiterhin
eine groRe Rolle spielen, grenzt sich diese ,Migrationsliteratur’ von der klassischen
,Vertreibungsliteratur’ ab. Die Migrationsthematik wird nun in eine ,,sehr viel gro-
Rere [...] Debatte tGber Europa und Globalisierungsprozesse“l® eingebettet. Der
Migrant erscheint dabei als positiv konnotierter, ,transversale Transkulturalitat
emphatisch affirmierende[r] Grenzginger jener Neuen Weltliteratur”.!? Das
Thema Migration ist ,in einer ungeahnt offensiven Weise besetz[t]“,*? der Fokus
der Literatur liegt auf den Chancen und Potenzialen von Wanderbewegungen und
kulturellen Transgressionen. Interkulturalitat ist ein zentrales Stichwort, Migration
wird als , Katalysator der Demokratiegeschichte und Ausléser von Transformati-
onsprozessen” verstanden.!3 Pluralitdt wird zum Existenzmuster und erméglicht
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»eine Vielfalt von Perspektiven und Deutungsrastern” im Sinne einer positiven
Weltoffenheit.*

Ab Mitte der 2000er Jahre lasst sich wieder eine zunehmende Problematisie-
rung von Migrationsphdnomenen in der Literatur beobachten!®> — die sich nach
2015 weiter zuspitzt. Es wird zunehmend auf ,,neuere[] Fluchtbewegungen“!® Be-
zug genommen. Fliehende etablierten sich, so Weidermann, als die ,,Protagonis-
ten unserer Epoche”.l” Aus der Migrationsliteratur geht dabei allméahlich eine
neue Form der Gegenwartsliteratur hervor.'® Hardtke et al. konstatieren eine
neue Art der , Transnationalitit der zeitgendssischen deutschen Literatur”,'® und
zwar im Hinblick auf den biographischen Hintergrund der Autor:innen ebenso wie
auf die Figuren und Handlungen selbst. Dabei wird inhaltlich ein neuer Fokus ge-
legt, der sich einerseits vom literarischen Kanon der ,Vertreibungsliteratur’ und
andererseits von den Motiven der ,Migrationsliteratur’ unterscheidet. Weider-
mann behauptet gar, dass ein ,neuer literarischer Kanon“ entstehe.?’ Uberein-
stimmend argumentiert Gallien, dass sich im Rahmen der postkolonialen Literatur
eine neue Form der ,refugee poetics and aesthetics” formiere.?! Nach Bay kdnne
man diese neue Gattung als Flucht- oder gar Flichtlingsliteratur bezeichnen.??
Mag es sich dabei vordergriindig auch um eine Buchmarktkategorie handeln, die
auf dem Hype der kiinstlerischen Verarbeitung — oder Ausbeutung — globaler
Flichtlingsfragen mitschwimmt, lasst sich diese Art der Literatur dennoch durch
die Charakterisierung der Gefliichteten, durch ein neues Muster wiederkehrender
Motive (das Meer als trigerischer Wendepunkt, die Passivitdt des Gefliichteten,
die Dialektik zwischen Eigenem und Fremdem, etc.) und vor allem durch die sys-
tematische Dekonstruktion der Identitdat der Gefliichteten von dem vorherigen
Stoff der Migrationsliteratur abgrenzen.

Hardtke et al. schreiben diese Entwicklungen in der Literatur einer historischen
»Zuspitzung [...] in einer langen, fast kontinuierlichen Geschichte von Fllchtlings-
bewegungen im deutschsprachigen Raum, in Europa und in der Welt” zu,?3 die mit
einer Zuspitzung des Topos in der Literatur korreliert. Ausldser sind gesellschaftli-
che Diskurse, die unter anderem durch den arabischen Friihling und die von Mer-
kel erwirkte sogenannte ,Offnung’ der Grenzen nach Deutschland angestoRen
wurden. Nach Tahoun tritt ,seither [...] die Flucht nach Europa verstarkt in den
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Mittelpunkt deutsch- sowie arabischsprachiger Literatur”.?* Die Figur des zeitge-
ndssischen Flichtlings in der Literatur wird dabei oft als ,Gegenfigur“? zum be-
reits beschriebenen positiv konnotierten Grenzganger der Neuen Weltliteratur
portratiert. Schlagworte wie ,Hybriditat’ und ,dritter Ort’ und,Interkulturalitat’ be-
stimmen die Debatte. Deutschsprachige Beispiele dieses neuen Kanons der
,Flichtlingsliteratur’ sind u.a. Terézia Moras Alle Tage (2004), Sherko Fatahs Das
dunkle Schiff (2008), Abbas Khiders Der falsche Inder (2008) und Ohrfeige (2016),
Elfriede Jelineks Die Schutzbefohlenen (2014), Bodo Kirchhoffs Widerfahrnis
(2016) oder Maxi Obexers Europas Idngster Sommer (2017). Gehen, ging, gegan-
gen und Gott ist nicht schiichtern werden im Folgenden exemplarisch untersucht,
da durch ihre unterschiedliche Erzahlperspektive zwei grundsatzlich verschiedene
Herangehensweisen an globale Fliichtlingsfragen zu erwarten waren. Stattdessen
lassen sich jedoch — wie unter 3. gezeigt — erstaunlich (und bemerkenswert) dhn-
liche Tendenzen hinsichtlich der De- und Rekonstruktion einer ,Fliichtlingsidenti-
tat’ erkennen.

2. Gehen, ging, gegangen und Gott ist nicht schiichtern:
Vermeintlich unterschiedliche Zugange zur globalen ,Fliichtlingsfrage’

2.1 Der Blick des ,Deutschen’ auf ,die Fllichtlinge’ in Gehen, ging, gegangen

Jenny Erpenbecks Roman Gehen, ging, gegangen wurde im Spatsommer 2015 ver-
offentlicht, gerade als die von den Medien als ,Fliichtlingskrise’ bezeichnete De-
batte ihren vorlaufigen Hohepunkt erreichte. Das Werk thematisiert, ,,anders als
frihere deutschsprachige Werke, die zumeist nur einzelne Fluchtfille darstel-
len“,%® mehrere Aspekte des globalen ,Fliichtlingsproblems’. Aufhanger ist der his-
torische Hungerstreik zahlreicher Fliichtlinge auf dem Alexanderplatz in Berlin im
Mai 2014%’ und damit einhergehende Proteste auf dem Oranienplatz gegen die
Residenzpflicht und die gangige Abschiebepraxis. Fiir ihren Roman flhrte Erpen-
beck Interviews mit zwolf Mannern aus verschiedenen afrikanischen Landern,
nach eigenen Angaben sind , die Geschichten selbst [...] so gut wie gar nicht ver-
andert”.2® Durch diese pseudo-wissenschaftliche Herangehensweise eines ,anna-
hernd ethnographischen Modus“?® verschleiert das Werk geschickt eigene

24 Riham Tahoun, ,Multiperspektivitat der Flucht in Maxi Oberxers Wenn gefihrliche Hunde lachen
(2011), Daniel Zipfels Eine Handvoll Rosinen (2015) und Emad Blakes Mama Merkel (2016)“. In:
Matthias Bauer et al., Grenz-Ubergénge, S. 19.
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26 Mumina Hafez Abd El-Barr, ,Fliichtlinge auf der Uberfahrt — Europa im Ubergang? Pliadoyers fiir
interkulturelle Passagen am europaischen Zukunftsort in Elfriede Jelineks Die Schutzbefohlenen
(2013) und Jenny Erpenbecks Gehen, ging, gegangen (2015)“. In: Matthias Bauer et al., Grenz-
Ubergiinge, S. 63.

27 Vgl. Mohamed Amjahid und Timo Kather, ,Fliichtlinge am Alex beenden Hungerstreik”. In: Der
Tagesspiegel, 11.5.2014.

28 Wolfgang Herles, ,Jenny Erpenbeck — Gehen, ging, gegangen”. In: Ins Blaue. 2015, https://
www.youtube.com/watch?v=q0517QjHMDO, Minute 08:49; Abruf am 24.1.20.
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Konstruktionsmechanismen und prasentiert sich als beinahe ,wissenschaftlich-ob-
jektiv’ legitimiert.

Protagonist der Erzéhlung ist Richard, ein frisch emeritierter Professor fiir Klas-
sische Philologie in Berlin, aus dessen ,,saturierte[r], bildungsbiirgerliche[r] Wohl-
standsperspektive“®® die Flichtlinge jeweils — im Dialog mit ihm — zu Wort kom-
men. Richard stellt dabei als klassischer ,Bildungsbiirger’ einen typischen Repra-
sentanten des Burgerlichkeitsdiskurses dar.3! Das nimmt dem Leser Méglichkeiten
der Distanzierung, denn als potentieller Teil eben dieses Diskurses hat der Leser
yvieles, was Richard im Verlauf des Romans denkt, [...] selbst moglicherweise
ebenfalls schon mal gedacht”.3? Seine Emeritierung stellt einen gewaltigen Ein-
schnitt in Richards Leben dar. ,Was fangt er jetzt an mit dem Kopf? (G, S. 9)“33 Er
erfahrt vom Streik der Gefliichteten auf dem Alexanderplatz und kniipft in Erman-
gelung einer Alternative gonnerhafte Freundschaften zu ihnen. Richard mochte
ergriinden, ,,was am Anfang war, was in der Mitte — und was jetzt ist” (G, S. 52).
Als feststeht, dass die Fllichtlinge abgeschoben werden miissen, kommt es zur Es-
kalation. Richard realisiert, dass es fiir das ,Jetzt’ keine Losung gibt — und keine
Zukunft. Entsprechend bekommt auch die Konjugationstibung im Titel eine neue
Bedeutung, fehlt doch neben dem Prasenz, dem Prateritum und dem Perfekt — das
Futur.

An zahlreichen Stellen scheint es, als ware der Roman ,,meant to educate the
German public about the current ,refugee crisis’ in Europe”.3* Salvo spricht gar von
Gehen, ging, gegangen als ,didactic literature”,® als ,Bildungsroman”3® und im
Sinne Jean-Paul Sartres auch als littérature engagée bzw. ,,German tradition of en-
gagierte Literatur”.3” Diese Klassifizierung beruht wohl auf den gesellschaftskriti-
schen Reflexionen, die an zahlreichen Stellen im Roman durch Richards Augen
stattfinden. Stan deutet Gehen, ging, gegangen dhnlich wie Salvo als gesellschafts-
kritisches Werk. Der Roman bringe die Leser:innen dazu, ,,to dwell on the discom-
fort of a global crisis that requires a political solution”.38 Steckenbiller sieht in dem
Roman das Scheitern der deutschen Willkommenskultur.3® Hafez Abd El-Barr wi-
derspricht, dass der Roman sehr wohl ,,Hoffnung auf die Transformation Europas

30 Barbara Brautigam, Fluchtgeschichten. Literarische Begegnungen mit Flucht und Migration. Gét-
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31 vgl. Alexandra Ludewig, ,Jenny Erpenbecks Roman Gehen, Ging, Gegangen. Eine zeitlose Odys-
see und zeitspezifische unerhérte Begebenheit”. In: Thomas Hardtke et al., Niemandsbuchten und
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33 Jenny Erpenbeck, Gehen, ging, gegangen. Miinchen 2015, S. 9. Im Folgenden zitiert mit Sigle G.
34 sophie Salvo, , The Ambivalent Didacticism of Jenny Erpenbeck’s Gehen, Ging, Gegangen”. In:
The Germanic Review: Literature, Culture, Theory. Vol. 94/4 (2019), S. 345-362, hier S. 345.
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38 Corina Stan, ,A life without a shoreline: Tropes of refugee literature in Jenny Erpenbeck’s Go,
Went, Gone”. In: Journal of Postcolonial Writing. Vol. 54 (2018), S. 795-808, hier S. 795.
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im Umgang mit Flichtlingen” aufzeige —*° diese Hoffnung werde im Buch jedoch
nur auf der individuell-privaten und nicht der kollektiv-politischen Ebene gesehen.
Brautigams Interpretation der Grundaussage des Romans rekurriert auf den
Spruch, den die streikenden Flichtlinge auf dem Alexanderplatz aufstellen: ,We
become visible” (G, S. 23). Nach Brautigam zeigt Gehen, ging, gegangen, dass das
Leid der Fliichtlinge zu einem groRen Teil ungesehen ist.*!

2.2 Olga Grjasnowa: Die willklrliche Behandlung der ,Fllichtlinge’ in Gott ist nicht
schiichtern

Gott ist nicht schiichtern ist eines der jingeren Beispiele flr den zeitgendssischen
,Flichtlingsroman’. Den historischen Hintergrund des Werkes bilden die Demons-
trationen gegen das Assad-Regime in Syrien im Zuge des sogenannten ,Arabischen
Frihlings’, auf den, wie der Roman andeutet, ,zwingend ein langer Winter folgen
muss” (GS, S. 51).42

Protagonisten sind zwei syrische Reprasentanten der oberen Mittelschicht, der
Arzt Hammoudi und Amal, eine Studentin fiir dramatische Kunst. Beide begegnen
sich nur zweimal, zunachst in Syrien und nach ihrer Flucht in Deutschland. lhre
Geschichten verlaufen parallel zueinander,*® zeigen verschiedene Facetten des
Krieges und der Flucht auf. Sie erleben dabei vieles von dem, was die westliche
Offentlichkeit , potenziell mit gefliichteten Menschen aus Syrien assoziier[t]“.**
Der Roman gliedert sich in drei Teile, wobei der erste in Syrien und der dritte in
Deutschland spielt. Die Uberfahrt iber das Meer bildet den zentralen Teil der Er-
zahlung.

Von Beginn an wird die Willkiir als zentrales Element der Fliichtlingsfrage in der
Debatte um Grenzen und Aufenthaltsgenehmigungen hervorgehoben. Eben die-
ser ist Hammoudi ausgesetzt, als ihm nach einem urspringlich nur kurzen Aufent-
halt in seinem Heimatland Syrien die Ausreise verweigert wird. , [W]itend auf die
Willkiir des Regimes, auf dieses Land, das ihn gefangen halt” (GS, S. 74) und zur
Ohnmacht gezwungen wird er allmahlich politisch aktiv und flieht schlieRlich nach
Deutschland. Zur gleichen Zeit beginnt die Schauspielerin Amal sich an den De-
monstrationen gegen die Regierung zu beteiligen. Sie wird mehrfach verhaftet und
flieht iber Umwege auf einem Frachter nach Italien. Das Schiff hat ein Leck und
»sinkt schnell und unspektakular” (GS, S. 247) — ein klassisches Beispiel fur die Ne-
bensachlichkeit, mit der Grjasnowa Dramatisches berichtet. Amal und ihr Freund
erreichen Deutschland, doch das Leben halt nicht, was es verspricht. ,Sie hatten
glucklich sein sollen, aber sie waren es nicht.” (GS, S. 295) Die Fluchtgeschichten
der Protagonisten enden sehr unterschiedlich. Wahrend Amal Karriere macht (und

40 Hafez Abd El-Barr, ,Fliichtlinge auf der Uberfahrt — Europa im Ubergang?“, S. 82.

41 yvgl. Brautigam, Fluchtgeschichten, S. 33.

42 Olga Grjasnowa, Gott ist nicht schiichtern. Berlin 2018. Im Folgenden zitiert mit Sigle GS.

43 vgl. Annette Biihler-Dietrich, ,Verloren und verbunden — Figuren in Olga Grjasnowas Romanen®.
In: Annette Buhler-Dietrich / Friederike Ehwald / Altina Mujkic (Hgg.), Literatur auf der Suche: Stu-
dien zur Gegenwartsliteratur. Berlin 2018, S. 31-50, hier S. 46.

44 Brautigam, Fluchtgeschichten, S. 35.
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dafiir ihre Geschichte vermarkten muss), stirbot Hammoudi unerkannt bei einem
Anschlag auf Asylanten.

Gott ist nicht schiichtern zeichnet sich durch eine ,,oftmals unterkihlte[] Spra-
che” aus.* Durch die Art der Erzdhlung und in den ,,angedeuteten Bildern von ku-
mulativem Leid“4® ist das Werk eine ziemliche Zumutung fur die Leser:innen. Die
Beildufigkeit, in der vom Untergang des Schiffes oder vom Tod eines Protagonisten
berichtet wird, hebt dabei einerseits die Willkiir der Ereignisse und andererseits
die Gleichgiiltigkeit der Offentlichkeit gegeniiber diesen hervor.

3. Die (De-)Konstuktion von Identitadt in Gehen, ging, gegangen und Gott ist nicht
schiichtern

Ewert schreibt der Migrations- und Fllchtlingsliteratur ein ,luzide[s] Spiel mit
Identitdten” zu.*” Zwar zeichnet sich der Begriff der Identitit — nicht nur im Kon-
text von Flucht und Migration — durch eine , konzeptuelle[] Unscharfe” aus.*® Den-
noch weisen Erpenbecks Gehen, ging, gegangen und Grjasnowas Gott ist nicht
schiichtern trotz signifikanter Unterschiede u.a. in der Erzahlstruktur nicht nur das
von Ewert beschriebene Spiel mit Identitat auf — es lassen sich derart bedeutsame
Ahnlichkeiten hinsichtlich der Konstruktion von Identitidt und Fremdheit der Ge-
flichteten nachweisen, dass weniger von einem Spiel als vielmehr von einer be-
wussten, systematischen De- und Rekonstruktion der ,Fllichtlings’-Identitdt ge-
sprochen werden muss. In beiden Werken flhren die immanenten Flucht-
Spezifika zu einem Bruch mit der alten Identitat; diese liegt im Moment des
,Flichtlingwerdens’ verankert. Die Dekonstruktion der alten Identitat wird im Fol-
genden genauer untersucht.

3.1 Das ,Flichtlingwerden’ als neue Identitatsform:
Dekonstruktion geographischer Grenzen und die Verlagerung des Grenziibergangs
in die Figur des Fliichtlings

Spatestens seit 2015 wird die Frage nach der sogenannten ,Grenzoffnung’
Deutschlands sowie die Bedeutung von Grenzen und Grenzsicherung innerhalb
Europas in den Medien stark debattiert. In Gehen, ging, gegangen und Gott ist
nicht schiichtern nimmt das Motiv der ,Grenze’ eine dhnlich prominente Rolle ein,
wobei , [v]ereinfachende[n] Vorstellungen vom Weggehen und Ankommen* ent-
gegengewirkt wird.*® Vielmehr findet eine Dekonstruktion des statischen Modells
geographischer Grenzen statt. Der eigentliche Grenziibergang ist eine Erfahrung,
keine Bewegung, und liegt im Moment des ,Fllichtlingwerdens’, der als neue Exis-
tenzform portratiert wird, begriindet.

45 Brautigam, Fluchtgeschichten, S. 43.

46 Ebd.

47 Ewert, ,Migration und Literatur”, S. 47.

8 Behravesh, Migration und Erinnerung in der deutschsprachigen interkulturellen Literatur, S. 67.
49 Ewert, ,Migration und Literatur”, S. 45.
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Die Dekonstruktion des herkdmmlichen Verstandnisses geographischer Gren-
zen geschieht hauptsachlich durch das wiederkehrende Element der Willkir, das
an den Landergrenzen und bei der Grenziiberquerung eine zentrale Rolle spielt. In
Gott ist nicht schiichtern liegt der Fokus auf der Arbitraritat, mit der Personen der
Grenzlibergang (nicht) gestattet wird. In Gehen, ging, gegangen als einem Roman,
der aus der Perspektive des prototypischen Deutschen —in der Gestalt eines buir-
gerlichen Humanisten vergangener Zeiten — verfasst ist, steht die Willkiir der Zie-
hung der geographischen Grenzen im Mittelpunkt.

Entsprechend bettet Grjasnowa die Romanhandlung in eine nicht problemati-
sierte Grenziiberquerung im Flugzeug zu Beginn und am Ende des Romans durch
die Protagonisten ein: Zunachst ist es der Arzt Hammoudi, der aus ,,rein formale[n]
Angelegenheit[en]” (GS, S. 13) nach Syrien fliegt, um dort seinen Pass zu verlan-
gern. Am Ende reist Amal fiir ein Vorstellungsgesprach von Deutschland nach
Amerika. Zwischen diesen beiden Ereignissen liegen vier Jahre, in denen sich die
Romanhandlung entfaltet. Die Einfachheit der Flugreisen steht dabei im deutlich-
en Kontrast zur tédlichen Uberquerung des Meeres im Boot. Beide Arten der Uber-
guerung werden einander bewusst gegeniibergestellt: , [D]ie Schmuggler verhal-
ten sich genauso wie Flugbegleiter bei einem Linienflug. Womaglich ist das einfach
die neue Realitit.” (GS, S. 260) Zwischen diesen gelungenen Uberquerungen steht
die lebensbedrohliche Flucht von Amal und Hammoudi — zum Teil (iber genau die-
selben Grenzen, die sie im Flugzeug so problemlos liberwinden. Es gibt keine ko-
harenten Regeln, wer welche geographischen Grenzen wann tberqueren darf. An
der Logik des Grenzlibergangs werden erste Zweifel gesat. In Gehen, ging, gegan-
gen, wo das Motiv der Grenze und des Grenzlibergangs besonders prasent ist, ver-
tiefen sich diese Zweifel. Der Roman dekonstruiert die Bedeutung der geographi-
schen Grenzen auf einer historischen, politischen und persdnlichen Ebene, indem
auch hier mit dem Element der Willkiir gespielt wird. Die historische und politische
Arbitraritdt der geographischen Grenzen wird bei Erpenbeck unter anderem an
der Grenzstadt Berlin deutlich. Durch den Mauerfall habe sich das verandert, was
Deutschland hiel8 (vgl. G, S. 128). Als Richard Uber seine eigene Biographie reflek-
tiert, fallt ihm die Brisanz dieses Ereignisses in der Frage um Grenzziehungen auf.
Seine Zweifel an der Validitat und Sinnhaftigkeit geographischer Grenzen vertiefen
sich, als Apoll Richard erklart, er komme aus der Wiste. Richard ist verwirrt, ob
Apoll nun auf Algerien, Sudan, Niger oder Agypten referiert. Ihm kommt der Ge-
danke,

dass die von den Europdern gezogenen Grenzen die Afrikaner eigentlich gar

nichts angehen. Kiirzlich hat er, als er die Hauptstadte gesucht hat, wieder

die schnurgeraden Linien im Atlas gesehen, aber erst jetzt wird ihm klar, wel-

che Willkir da sichtbar wird. (G, S. 66)
Neben der Erkenntnis Richards, dass die Ziehung der geographischen Grenzen ei-
ner relativ willkirlichen Einteilung unterliege, reflektiert er tiber die persénliche
Bedeutung der Grenzen fir die Fllichtlinge. Auch hier stellt er die Willkir der Pra-
xis heraus. Als er Uber die Rechtslage der Asylanten in Europa recherchiert, be-
merkt er, dass die Fllichtlinge ,,zwar Italien verlassen [dirfen], um dort nicht zu
verhungern, aber anderswo ankommen dirfen sie nicht” (G, S. 87). All diese
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Beobachtungen fiihren dazu, dass Richard das Konzept der geographischen
Grenze letztlich verwirft. Er bemerkt, dass Grenzen auch ,,plétzlich sichtbar” (G, S.
259) werden kdnnen, dass Menschen, die nicht ankommen diirfen — die beispiels-
weise nach Dublin Il kein Recht auf Asyl in Deutschland haben — sich eigentlich
immer noch im Krieg befinden, dass also im Grunde gar keine Grenziiberquerung
stattgefunden hat (vgl. G, S. 96) Er philosophiert: ,,Wieviel Grenzen gab es liber-
haupt in einem einzigen Universum? Anders gefragt, was war die wirkliche, eine,
entscheidende Grenze?” (G, S. 260)

Diesem Zweifel an der Validitat geographischer Grenzen wird in Gehen, ging,
gegangen und Gott ist nicht schiichtern nun ein neues Modell der Grenze entge-
gengesetzt. Der wahre Grenzlibergang, so die These, vollzieht sich im Flichtling
selbst, als Ubergang von einer Existenzform in die andere. Der Fliichtling ist in sei-
ner Identitat ein ,Grenzganger”.>® Entsprechend definiert Richard in Gehen, ging,
gegangen den Moment des Grenziibergangs als den einer Abgrenzung innerhalb
einer Person: ,,Ein Fremder werden. Sich selbst und den anderen. So also sah ein
Ubergang aus.” (G, S. 81) An anderer Stelle spezifiziert er diesen Ubergang als den
Moment, in dem ,,das eine Leben eines Menschen an das andere Leben desselben
Menschen grenzt.” (G, S. 52) Eine Grenze ist personen- statt ortsgebunden und
wird dort sichtbar, wo die Existenzform einer Person in eine andere Ubergeht. Der
Grenziibergang ist somit eine Erfahrung, die durch das physische Ubertreten einer
geographisch-nationalen Grenze ausgel6st wird, aber nicht — wie per definitionem
erwartet — in dieser Bewegung besteht, sondern in der performativen Zuschrei-
bung als Gefllchteter.

Diese Erfahrung besteht in dem ,Fliichtlingwerden’. Raschid, der Sprecher der
Flichtlinge, und seine Freunde in Gehen, ging, gegangen sowie Hammoudi und
Amal in Gott ist nicht schiichtern kommen zwar aus verschiedenen Landern, ver-
schiedenen sozialen Schichten und haben unterschiedliche Biographien und
Fluchtmotive. Doch sie alle machen die Erfahrung, dass sie als Fllichtling einer
scheinbar ganz eigenen Kategorie ,Mensch’ angehoren. Der (rassistische) Entindi-
vidualisierungsprozess, dem Gefliichtete ausgesetzt sind, wird hierbei ganz deut-
lich. Thre komplexen Biographien treten in den Hintergrund, der Fliichtlings-Status
nimmt identitdtsbestimmende Funktionen an. In Gott ist nicht schiichtern wird
diese Zuordnung als neue Kategorie deutlich: ,Die Welt hat eine neue Rasse er-
funden, die der Fllichtlinge, Refugees, Muslime oder Newcomer. Die Herablassung
ist mit jedem Atemzug spirbar.” (GS, S. 281) An anderer Stelle Giberlegt Amal, fiir
ihre Tochter in die Staaten auszuwandern: ,Sie wiirde Amerikanerin werden, kein
Flichtling” (GS, S. 303). Der Flichtling wird in Opposition zur Mehrheitsgesell-
schaft konstruiert — als eigene Entitit. Ahnliches l3sst sich auch in Gehen, ging,
gegangen beobachten. Richard beispielsweise beobachtet Karon beim Grund-
stlickkauf in Afrika und bemerkt: , Hier also kennt Karon sich aus, ist fiir einen Au-
genblick nicht mehr ein Flichtling, sondern ein Mann wie andere Méanner.” (G, S.
280) Auch hier wird mit der Opposition Mann / Fliichtling gespielt. Der Flichtling
bildet eine eigene Kategorie, das,Fliichtlingwerden” und ,als Fliichtling leben’ stellt
eine neue Existenzform dar. Dort wo das ,alte Leben’ der Menschen in das

50 Behravesh, Migration und Erinnerung in der deutschsprachigen interkulturellen Literatur, S. 13.
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,Flichtling-Sein‘ Gibergeht, findet in den Romanen der eigentliche Grenziibergang
statt; ein Ubergang vom ,Eingebundensein in die Herkunftsfamilie zum Alleinsein
in der Fremde, von Geborgenheit und Zugehorigkeit zu Unsicherheit und Verlo-
rensein”,>! ein Ubergang von einer Identitits- und Existenzform in eine neue.

In Gehen, ging, gegangen und Gott ist nicht schiichtern bedeuten die Flucht und
das ,Fliichtlingwerden’ also zwangsweise einen Ubergang in eine neue Existenz-
form. Der Prozess des ,Fliichtlingwerdens’ selbst vollzieht sich dabei in zwei Schrit-
ten: Zunéachst findet (1.) eine Destabilisierung der alten Identitat statt, die iber-
haupt erst Ausloser zur Flucht ist (siehe 3.2). Die Spezifika dieser Flucht zwingen
schliefRlich (2.) zur Neukonstruktion oder Re-Modellierung der eigenen Identitat
(siehe 3.3).

3.2 Destabilisierung der Identitat: Der Tod des Vaters als disruptiver Einschnitt,
Fluchtgrund und Beginn der Identitatskrise

Signifikanter- und ironischerweise liegt der Beginn der Identitatskrise der Geflich-
teten sowohl in Gehen, ging, gegangen als auch in Gott ist nicht schiichtern vor
der Flucht. Dieser ist jeweils ein disruptiver Bruch mit der Familie vorangestellt,
die daraus resultierende Entwurzelung kann als entscheidender Faktor fiir die Ent-
scheidung zur Flucht und den damit einhergehenden Identitatskonflikt gelesen
werden.

Gehen, ging, gegangen skizziert Bruchstlicke aus den Fluchtgeschichten von
insgesamt 16 Flichtlingen. Funf Fluchtgeschichten werden im Roman dabei aus-
fahrlich geschildert. In allen funf spielt der Tod des Vaters eine zentrale Rolle: Ra-
schids Vater wurde vor der Stadt im Auto verbrannt (vgl. G, S. 112), Awads Vater
wird erschossen (vgl. G, S. 76f.), Karon Anubo berichtet vom Tod seines Vaters (vgl.
G, S. 137), Apoll ist komplett ohne Eltern aufgewachsen (vgl. G, S. 67), Osaboro
antwortet auf die Frage ,Und dein Vater?“ (G, S. 124) mit Kopfschitteln. In Gott
ist nicht schiichtern spielt Amals Vater eine ebenso zentrale Rolle. Als sie elf Jahre
alt ist, trennen sich Amals Eltern, der Kontakt mit der Mutter bricht ab. Als Stu-
dentin bekommt Amal das Familienbuch des Vaters in die Hande. Sie erfahrt, dass
ihr Vater noch eine zweite, geheime Familie hat. Amal fuhlt sich nun ihrer Kindheit
,beraubt” (GS, S. 136), realisiert, dass der Vater, von dem sie ausgegangen ist, in
dieser Art nie existiert hat — ein metaphorischer Tod des Vaters. Es kommt zum
Bruch zwischen Vater und Tochter.

Der Tod ihrer Vater stellt einen gravierenden Einschnitt im Leben der Protago-
nisten dar. In beiden Romanen nehmen die betroffenen Charaktere den Tod des
Vaters als besonders disruptiv wahr. Raschid beschreibt in Gehen, ging, gegangen:
»,Von einem Tag auf den anderen hatte ich keinen Vater mehr [...]. Von einem Tag
auf den anderen war unser ganzes bisheriges Leben vorbei.” (G, S. 114) Gleicher-
malien bedeutet der Tod einen deutlichen Einschnitt im Leben Raschids — es lasst
sich plotzlich in ein Vorher und ein Nachher unterteilen. Auch Awad schildert den
Tod des Vaters als besonders aufwiihlend. Mit ihm geht Awad ein Stlick seiner
Identitat verloren, denn ,[m]ein Vater sagte mir, wer ich bin“ (G, S. 76). Amal in

51 Hafez Abd El-Barr, ,Fliichtlinge auf der Uberfahrt — Europa im Ubergang?“, S. 69.
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Gott ist nicht schiichtern beschreibt einen dhnlich disruptiven Effekt, als sie von
der zweiten Familie ihres Vaters erfahrt: ,[I]n diesem Augenblick versteht sie, dass
ihr Vater sie tatsachlich sein ganzes Leben lang belogen hat”. (GS, S. 133) lhre ei-
gene Vergangenheit wird in diesem Moment neu geschrieben.

Der (metaphorische) Tod ihrer Vater fiihrt zu einer Entwurzelung der Figuren
und wird zum mittelbaren oder unmittelbaren Auslser der Flucht. In Gehen, ging,
gegangen ist Awads Traum flir Deutschland eine Familie, ,,dem Sohn wird er den
Namen seines Vaters geben. Und dann wird er seinen Sohn anreden mit: Daddy.
Dann wird sein Vater wieder jeden Tag um ihn sein” (G, S. 167). Fluchtgrund ist
der Verlust des Vaters und die Hoffnung auf einen Neuanfang, eine Form des Wie-
derfindens des Vaters in Deutschland. In Gott ist nicht schiichtern ist der Bruch
zwischen Amal und ihrem Vater der direkte Ausloser fur ihre Flucht. Zwar spitzt
sich die politische Situation im Land schon zuvor zu und sie erlebt Folter und Ver-
folgung. Doch stitzt sie sich in diesen Situationen stets auf ihren Vater und seine
Verbindungen zur Regierung. Erst unmittelbar nach dem endgiiltigen Bruch mit
ihrem Vater flieht Amal. Als sie schlieflich die Grenze in den Libanon tberquert,
ist es nicht die Trauer um die Heimat oder die Angst, die sie weinen ldsst. Statt-
dessen heildt es: ,Von ihrem Vater hat sie nichts mehr gehort.” (GS, S. 165) Auch
das Ende von Gott ist nicht schiichtern deutet auf die Verkniipfung zwischen dem
Bruch mit der Familie und der Flucht hin. Hier wird beschrieben, wie ungliicklich
Amal Uber ihre Situation als Asylantin in Deutschland ist. Sie, die das Land ja
scheinbar verlassen hat, weil sie politisch verfolgt wurde und sich nach Freiheit
und Sicherheit sehnt, findet in Deutschland nicht das, was sie sucht. Erst ein Tele-
fonat mit ihrer Mutter, mit der sie jahrelang keinen Kontakt mehr hatte, hilft ihr.
,Etwas in Amal beginnt an diesem Tag zu heilen.” (GS, S. 287) Es scheint, als habe
Amal durch ihre Flucht eigentlich nicht die Sicherheit oder Freiheit gesucht — son-
dern das, was sie durch den Bruch mit ihrem Vater verlor: die Verankerung und
den Halt der eigenen Familie.

Sowohl in Gehen, ging, gegangen als auch in Gott ist nicht schiichtern wird
deutlich, dass die Flucht und die damit einhergehende Identitatskrise mit einer
Entwurzelung durch den (metaphorischen) Tod des Vaters beginnen. Der Bruch
(mit) der Herkunftsfamilie bedeutet eine Destabilisierung der Identitat, deren Zer-
rdttung in der Flucht ihren Hohepunkt findet.
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3.3 Neukonstruktion der Identitdt: Die Notwendigkeit eines Fluchtnarrativs und
die damit einhergehende Identitatskrise der Fliichtlinge

Sowohl in Gehen, ging, gegangen als auch in Gott ist nicht schiichtern ist der
Flichtling, der in Deutschland ankommt, ein anderer als der, der seine Heimat ver-
lassen hat. Dieser ,Identitdatswechsel’ vollzieht sich zwangsweise. Die strengen Kri-
terien des Aufnahmelandes zwingen die Gefllichteten zur Konstruktion eines
Fluchtnarrativs. Dieses Narrativ dullert sich sowohl bei Erpenbeck als auch bei
Grjasnowa in einer Fiktionalisierung von Flucht und Flichtling, die zum endgiilti-
gen Bruch mit dem alten Ich, zur Entfremdung von sich selbst und einer Identitats-
krise der Gefliichteten fuhrt.

Um eine Aufenthaltsgenehmigung zu erhalten, verlangt das Aufnahmeland
eine radikale Offenlegung der persénlichen Verhaltnisse der Gefliichteten. Die Be-
horden fordern, dass ,,das Opfer uns jetzt bestandig seine traumatischen Erleb-
nisse erzahl[t]“.>?> Diese Ereignisse miissen einem bestimmten Schema entspre-
chen, damit der Gefliichtete eine Chance auf Asyl erhilt. Die Erlangung des
Asylstatus wird somit letztlich zu einem ,narrativen Akt“.>® Beide Romane gehen
auf diese Notwendigkeit der Konstruktion eines Fluchtnarrativs unter den Beding-
ungen des Aufnahmelandes ein. Richard gibt Awad in Gehen, ging, gegangen bei-
spielsweise Ratschldage, wie dieser mit den Behorden sprechen soll. Wahrend A-
wad betont, ,wenn jemand irgendwo ankommen wolle, diirfe er nichts verber-
gen” (G, S. 73), versucht Richard ihn zu liberzeugen, eine abgednderte Form der
Ereignisse zu erzdhlen, um seine Chance auf Asyl nicht zu verspielen (vgl. G, S.
210). Auch in Gott ist nicht schiichtern wird die Flucht mit der Konstruktion eines
Narrativs in Verbindung gebracht: Amal und Youssef wird erklart, ,,sie missen ih-
rer Existenz eine neue Form geben” (GS, S. 251f.). Als Amal spater in der Fernseh-
show ,Mein Flichtling kocht’ teilnimmt, macht sie genau die Erfahrung, dass es
nicht um Authentizitdat geht, sondern vielmehr um die Vermarktung einer ,Ge-
schichte’.

Die Spezifika des Asylverfahrens und der Druck des Aufnahmelandes zwingen
die Gefliichteten in den Romanen zur Konstruktion eines Fluchtnarrativs. In die-
sem narrativen Prozess wird die Geschichte des Fliichtlings zur Fiktion. Als Richard
seine Eindriicke nach dem Gesprach mit Raschid notiert, erinnert die Beschreibung
dieses Vorgangs an die Inszenierung eines Theaterstiicks: ,Der Lichtkegel seiner
Schreibtischlampe macht den Buchstaben eine Biihne, auch als Richard schon ins
Bad gegangen ist, um sich die Zdhne zu putzen.” (G, S. 116) Auch die Geflichteten
als Protagonisten dieser Inszenierung werden fiktionalisiert. Der Philologe Richard
hebt den Aspekt der Fiktionalisierung der Fliichtlinge hervor, indem er diese in die
europaische Literaturgeschichte webt. Er benennt die Fliichtlinge kurzerhand um.
Raschid wird zum ,Blitzeschleuderer” (G, S. 115), weil er Richard an die alten olym-
pischen Gotter erinnert; einen zweiten Fliichtling nennt Richard Apoll, weil er so
aussieht, ,,wie er sich Apoll immer vorgestellt hat” (G, S. 66); Awad wird zu Tristan,

52 Heidrun Friese, Fliichtlinge: Opfer — Bedrohung — Helden. Zur politischen Imagination des Frem-
den. Bielefeld 2017, S. 52,
53 Hardtke et al., Niemandsbuchten und Schutzbefohlene, S. 13.
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weil beide ihre Mutter bei ihrer Geburt verloren und Rufu wird zum ,,Mond von
Wismar“ (G, S. 158), weil er Richard an die Madonna im Wismarer Dom erinnert.
Diese Umbenennung zeugt nicht nur von Richards verzweifeltem Versuch, sich
durch Westernizing das Fremde durch Riickgriff auf Bekanntes zu erklaren, es zeigt
auch Richards Begreifen, dass die Konstruktion der Fluchtgeschichte die Fliicht-
linge in der Welt der Fiktion verortet.>*

Noch deutlicher wird die Fiktionalisierung der Gefliichteten in der Beobachtung
Richards, dass Fliichtlinge in Deutschland fiir die Dauer der Priifung des Asylan-
trags als vorlaufige Aufenthaltsbestatigung eine sogenannte Fiktionsbescheini-
gung ausgestellt bekommen. Richard selbst stolpert tiber diese Bezeichnung:

Als Richard im Zusammenhang mit der Asylproblematik das erste Mal das
Wort Fiktionsbescheinigung im Internet gelesen hatte, hatte er zunachst ge-
glaubt, es handle sich um einen Begriff aus der Welt der Literatur, Belletristik
hiel8 ja auf Englisch fiction, aber dass den Autoren unter den Fliichtlingen
eine solche Bescheinigung ausgestellt wiirde, damit sie auf dem internatio-
nalen Buchmarkt leichter Full fassen kdonnten, war ihm dann doch wenig
wahrscheinlich erschienen. Wie er bald verstand, handelte es sich nur um
eine Bestatigung dafiir, dass ein Mensch, der noch nicht das Recht besals,
sich Fliichtling zu nennen, vorhanden war. (G, S. 103f.)

Auf diesen Prozess der Fiktionalisierung folgt nun in den Romanen zwangsweise
eine Entfremdung der Protagonisten von der eigenen Geschichte, eine Identitats-
krise und die allmahliche Herausbildung einer neuen Identitat. Der Gefllichtete A-
wad in Gehen, ging, gegangen stellt fest, dass er sich und anderen ein Fremder
geworden ist (vgl. G, S. 81). Diese Veranderung ist an eine ldentitatskrise® gekop-
pelt: ,,Ich kann mich selbst nicht mehr sehen, das Kind, das ich war. Ich habe kein
Bild mehr von mir.” (G, S. 80) In Gott ist nicht schiichtern verstehen beide Prota-
gonisten, dass sie mit ihrer Flucht ihre Identitdt hinter sich zuricklassen. Amal er-
kennt, dass es nur in Syrien

die richtige Version ihrer selbst gibt [...]: Es ist der Ort, an dem sie ihren Beruf
ausiiben kann, an dem ihre Freunde und ihre Familie sind, ein Ort, dessen
Sprache sie spricht, dessen Geheimnisse und Brauche sie kennt und an dem
sie selbst eine Familie griinden mochte. (GS, S. 131)

Hammoudi bemerkt nach der Flucht: ,Sein altes Leben in Paris wieder aufzuneh-
men, erscheint ihm im Augenblick unmaglich.” (GS, S. 285)

Die Flichtlinge stellen also eine Entfremdung von ihrem alten ,Ich” fest. Die For-
derung der Aufnahmelander an die Fliichtlinge, die Geschichte ihrer Flucht zu er-
zahlen, setzt letztlich einen Prozess in Gang, der das urspriingliche Vorhaben

54 Zudem macht diese koloniale Geste klar, wo die Deutungshoheit liegt. Siehe hierzu auch den
Beitrag von David Brehm in diesem Band.

55 Diese Identitatskrise kann als Projektion der Sinnkrise der weiRen Protagonist:innen verstanden
werden. Die Figur des Gefllichteten wird dann zum Ort der Auslagerung einer Identitatsproblema-
tik. Vgl. auch hierzu den Beitrag von David Brehm in diesem Band.
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unmoglich macht. Das Motiv der Konstruktion eines Fluchtnarrativs und die Fikti-
onalisierung der Geflichteten fiihrt zu einer Entfremdung gegeniiber der eigenen
Geschichte und zu einer Identitatskrise. Geradezu paradigmatisch wird diese mit
der Flucht einhergehende Identitatskrise deutlich, als Amal nach ihrer Ankunft in
Europa feststellt, dass sie keine Dokumente mehr besitzt, weil diese ,,vom Meer
zerstort” (GS, S. 252) wurden.

4. Die Modellierung der ,Fliichtlings‘-Identitat

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass sich in Erpenbecks Gehen, ging, ge-
gangen und Grjasnowas Gott ist nicht schiichtern eine systematische Dekonstruk-
tion der alten Identitat der Gefllichteten und die erzwungene Konstruktion einer
neuen ldentitdat nachweisen lassen. Beide Romane verwerfen die Vorstellung, dass
es bei individuellen Fluchterfahrungen um die erfolgreiche Uberquerung einer ge-
ographischen Grenze geht. Vielmehr liegt der echte Grenziibergang im ,Fliichtling-
werden’. Die damit einhergehende Identitatskrise — gar die Aneignung einer
neuen Identitat — sind dabei nicht fakultativ.

Schon im Heimatland beginnt die Entwurzelung, die Identitat der Gefllichteten
wird pords. Diese Entwurzelung geschieht dabei nicht durch die politischen Ver-
anderungen im Land und auch nicht durch individuelle Folter- und Kriegserfahrun-
gen, sondern liegt im (metaphorischen) Tod des Vaters begriindet. Existenzbedro-
hende Lebensumstande werden hier zu Familientragddien verformt — in
Konsequenz werden beim Leser Verfolgung und Folter als ,hinreichendes’ Flucht-
motiv relativiert. Zurick bleibt eine irritierende Ambivalenz: Das Ansinnen, den
Gefliichteten ein Profil zu geben und durch familidare Verflechtungen charakterli-
che Tiefe zu generieren, verfehlt sein Ziel, parodiert globale Fliichtlingsfragen und
reduziert Fluchtmotive auf zerbrochene Familienstrukturen.

Zum endgiiltigen Bruch mit der alten Identitdt kommt es in den beiden Primar-
werken dann zwangslaufig auf der Flucht. Die Konstruktion eines Fluchtnarrativs,
den Bedingungen des Aufnahmelandes geschuldet, fihrt zu einer Entfremdung
der Gefliichteten von ihrer Vergangenheit, ihrem Selbstbild und ihrer Identitat.
Hier stellen Gehen, ging, gegangen und Gott ist nicht schiichtern dem Modell des
identitatslosen Gefliichteten, der fur die Mehrheitsgesellschaft kaum mehr als ein
inhaltsleeres Label ist, das Modell eines Gefliichteten gegeniber, der zu einer
Neukonstruktion seiner Identitdt gezwungen ist. Was bleibt, ist der Fliichtling als
Fremdling —doch besteht die Entfremdung nun nicht mehr nur aus der Perspektive
der ,Gut- und weniger Gutmenschen’ des Aufnahmelands, sondern wird in den
Geflichteten selbst verlagert: ,Fliichtling werden’ bedeutet, anderen und sich
selbst ein Fremder zu werden (vgl. G, S. 81). Fraglich ist, ob dieser Ansatz der Mehr-
heitsgesellschaft (hier: der deutschen), sich das subjektiv empfundene Fremde
durch eine tatsachlich stattfindende Entfremdung als eine der Fluchterfahrung im-
manente Veranderung im Gefliichteten selbst zu erkldaren, den vermittelnden
Zweck erfillt, den Erpenbeck und Grjasnowa mit ihren Zugangen wohl verfolgt ha-
ben.
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Wenn Gehen, ging, gegangen und Gott ist nicht schiichtern paradigmatisch fiir den
zeitgendssischen ,Fllichtlingsroman’ stehen — Buchmarktkategorie oder nicht —,
dann offenbart sich darin ein Scheitern, der (zugeschriebenen) Identitdtslosigkeit,
der Gefllichtete oft ausgesetzt sind, ein tragfahiges Gegenmodell entgegenzuset-
zen. Beide Werke portraitieren das Fliichtlingwerden stattdessen als Ubergang in
eine neue Identitdits- oder Existenzform auf Basis individueller Familientragddien.
Die ,Fliichtlingskrise’ wird zur Identitatskrise.
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